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　 法の要素　S. 10.─　一般概念の因果性　S. 11.─　イェーリングの理論　S. 12.─　
利益対立の理論　S. 12.
III 裁判官による事件裁決
　 比較的古い法理論　S. 15─　認識ドグマ　S. 15─　構成による欠缺補充　S. 16─　
比較的新しい理論　S. 19─　基礎　S. 19.─　欠缺補充　S. 20.─　裁判官による法創
造　S. 21.─　死亡の場合の第三者のための契約　S. 21.（以上本号）
IV 法学の構造


















































































































































































4 4 4 4 4 4 4
と呼ばれることが通例です。よ
り厳密には，その名称は，秩序概念



































































































































4 4 4 4 4 4
の目的法学は，十分で
はありません。それは，対立理論





























4 4 4 4 4 4 4 4 4
［August Hegler］は，前
年にマックス・リューメリン



















































































































4 4 4 4 4 4
によれば，
そ の 方 法 は 一 般 的 秩 序 概 念 の 自 立 化
4 4 4
［Verselbständigung］，〔 つ ま り 〕 自 然 物 体
［Naturkörper］との類似による，形成された明


















































4 4 4 4 4 4
によって特に
好んで取り扱われた概念法学の仮装の根拠づけ






























































































































































































































































































































4 4 4 4 4 4
が精霊に背く罪［Sünde 
wider den Heiligen Geist］と呼んだ方法です。
その際に，散発的な誤った裁決が問題なのでは
なく，むしろ今確定している実務，同じ誤りに
基づいている判断を下した三つの部署の裁決が
問題なのです。それどころか，帝国裁判所は，
最近（32），「直接的な取得」という同じ定式から
さらに第二の規範を導き出しました。それは，
指名の撤回が特別に行われていなかった限り，
第三受遺者を，譲渡による取得者よりも生存中
に優先しました。私たちの事例において，たと
え遺言者が，彼の生存中に，姪への指名を撤回
することなしに，保全のために請求権を Xへ
譲渡したとすると，姪は，譲受人 Xよりも優
先し，そしてそれによってすでに認められた確
実性を彼から補償もなしに奪い取ることになる
でしょう。古い定式の利用の新たなこの成果は，
なお一層，生活の需要と生活の見方と矛盾しま
す（33）。帝国裁判所が原則的に生活上の正しい
成果を求め，そして定式の利用を控えることが
承認されたことは，確かに喜ばしいことです。
しかし，生活上の正しさの探求は余りにも漠然
としたプログラムです。利益状況の原則的審査
だけが，実際上，概念法学を防ぎます。
 〔未完〕
